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Regeste

Regeste Art. 100 lit. b Ziff. 3 OG, Art. 26 AsylG; kein Anspruch des anerkannten
Flichtlings auf Kantonswechsel, V erwaltungsgerichtsbeschwerde nicht zulassig. Art. 26
AsylG verschafft dem anerkannten Flichtling Anspruch auf Regelung seiner Anwesenheit,
d.h. die Erteillung einer fremdenpolizeilichen Bewilligung im Kanton, wo er sich
"ordnungsgemass" aufhdlt. Begriff des ordnungsgemassen Aufenthalts; massgeblich ist
nach der Asylerteilung eine fremdenpolizeilich geregelte Anwesenheit. Anspruch auf
Kantonswechsel hat der Fllchtling daher regelméssig nicht, weil er sich nur im bisherigen
Aufenthaltskanton ordnungsgemass aufhdlt (E. 2). Fall eines straffédlig gewordenen
Flichtlings, der sich nach der bedingten Entlassung aus der Strafanstalt in einem neuen
Kanton aufhalten will. Trotz entsprechender Weisung der Strafvollzugsbehorde seines
bisherigen Aufenthaltskantons kein ordnungsgeméasser Aufenthalt im neuen Kanton (E. 3).

Erwagungen

E.1l

a) Das Bundesamt fur Auslanderfragen ist der Ansicht, die Beschwerde sei nicht zul&ssig.
Das Bundesgericht prift die Zulassigkeit eines Rechtsmittels von Amtes wegen, ohne an
die diesbeziiglichen Antrége und Begrtindungen der Parteien gebunden zu sein. b) Geméss
Art. 100 lit. b Ziff. 3 OG ist die Verwaltungsgerichtsbeschwerde ausgeschl ossen gegen die
Erteilung oder Verweigerung von fremdenpolizeilichen Bewilligungen, auf die das
Bundesrecht keinen Anspruch einraumt. Die kantonalen Behdrden entscheiden gemass Art.
4 des Bundesgesetzes tber Aufenthalt und Niederlassung der Auslander vom 26. Mérz
1931 (ANAG; SR 142.20) im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der Vertréage mit
dem Ausland nach freiem Ermessen Uber die Bewilligung von Aufenthalt. Der Auslander
hat daher regelméssig keinen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, soweit
sich ein solcher nicht aus einer Sondernorm des Landesrechts oder eines Staatsvertrags
bzw. internationalen Abkommens ergibt. Der Beschwerdefuhrer ist anerkannter Fllchtling
und hat in der Schweiz Asyl; er verfugt damit gemass Art. 4 des Asylgesetzes vom 5.
Oktober 1979 (AsylG; SR 142.31) Uber ein Anwesenheitsrecht. Es stellt sich die Frage, ob
er auch Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung in jedem beliebigen Kanton
hat, in dem er gerade weilt. c) Nach Art. 24 AsylG richtet sich die Rechtsstellung der
Flichtlinge in der Schweiz nach dem fur Auslénder geltenden Recht, soweit nicht
besondere Bestimmungen, namentlich des Asylgesetzes und des internationalen
Abkommens Uber die Rechtsstellung der Flchtlinge vom 28. Juli 1951
(Flachtlingsabkommen; SR 0.142.30) anwendbar sind. Art. 26 des Flchtlingsabkommens
bestimmt, dass jeder vertragsschliessende Staat den Fllchtlingen, die sich rechtméssig auf
BGE 116 Ib 1 S. 4 seinem Gebiet aufhalten, das Recht einraumt, dort ihren Aufenthaltsort
zu wahlen und sich frel zu bewegen, vorbehdltlich der Bestimmungen, die unter den



gleichen Umsténden fir Auslander im allgemeinen gelten. Die Rechtsstellung der
Fltchtlinge bestimmt sich also in dem Masse durch das allgemeine Fremdenrecht, als nicht
besondere fremdenrechtliche, namlich fllichtlingsrechtliche Normen eine
Sonderbehandlung ausdriicklich vorschreiben (WOLFGANG ECKERT, Begriff und
Grundziige des schweizerischen Flichtlingsrechts, Diss. Zirich 1977, S. 99/100). Aus dem
Fltchtlingsabkommen allein kann der Fluchtling jedenfalls keinen Anspruch auf freie Wahl
des Kantons ableiten (a.a.O., S. 145). Der Auslander mit Aufenthaltsbewilligung hat keinen
Anspruch auf Kantonswechsel. Selbst dem niedergel assenen Auslander steht ein solcher
Anspruch nur zu, wenn er sich auf einen Niederlassungsvertrag zwischen der Schweiz und
seinem Heimatstaat berufen kann (Art. 4 und 8 Abs. 1 ANAG in Verbindung mit Art. 14
ADbs. 4 der Vollziehungsverordnung zum ANAG vom 1. Mérz 1949, ANAV; SR 142.201).
Ein Anhaltspunkt fir eine Sonderstellung der Flichtlinge im Vergleich zu anderen
Ausléandern, denen gegentiber sie nach den vorgenannten Bestimmungen des Asylgesetzes
bzw. des Flichtlingsabkommens hinsichtlich der Wahl ihres Aufenthaltsortes ansonsten
gleichgestellt sind, findet sich blossin Art. 26 AsylG , welcher festhalt, dass der Fluchtling
mit der Asylgewahrung Anspruch auf Regelung seiner Anwesenheit im Kanton hat, wo er
sich ordnungsgemass aufhalt. Esist im folgenden zu prifen, ob der Fluchtling, welcher
bereits eine Aufenthaltsbewilligung in einem Kanton hat, gestltzt auf Art. 26 AsylG
Anspruch auf Erteilung der Aufenthaltsbewilligung in eéinem neuen Kanton erheben kann.
Dabei ist zu fragen, wann ein Flichtling sich "ordnungsgemass' in einem Kanton aufhélt.

E.2

a) Nach der Botschaft des Bundesrates vom 31. August 1977 zum Asylgesetz (BBI 1977 111
105) sollte dem Flichtling mit Art. 26 (Art. 25 des Entwurfs) ein gesetzlicher Anspruch auf
Regelung seines Anwesenheitsverhaltnisses verschafft werden; es steht ihm ein Anspruch
auf Ertellung der Bewilligung durch die Ausléanderbehdrde am Ort seines stetigen
Aufenthaltes zu (S. 128). Damit wird dem in Art. 4 AsylG aufgestellten Grundsatz
Rechnung getragen, dass der anerkannte Flichtling ein Anwesenheitsrecht in der Schweiz
hat (ebenda). b) Art. 20 der Asylverordnung vom 25. November 1987 (SR 142.311) erklart
unter der Marginalie "Regelung der Anwesenheit BGE 116 1b 1 S. 5 (Art. 26)" denjenigen
Kanton fir zustandig, dem der Flchtling als Gesuchsteller nach seiner Einreise zugewiesen
wurde; hat der Flichtling wahrend des Asylverfahrens in einem andern Kanton mit dessen
Zustimmung eine Wohnung bezogen und eine Arbeit aufgenommen, so ist dieser zustandig.
Art. 8 der friheren Asylverordnung vom 12. November 1980 (AS 1980, 1730) lautete: "Hat
das Bundesamt dem Flichtling wahrend dem Asylverfahren einen Aufenthaltsort (z.B. in
einem Fluchtlingsheim) zugewiesen, muss der Kanton die Anwesenheit regeln, in dem das
Asylbegehren gestellt worden ist. Wird einem Fluchtling jedoch in einem andern Kanton
mit dessen Zustimmung eine Wohnung und Arbeit vermittelt, ist dieser zustandig.”
Abgesehen vom zweiten Satz in Art. 8 der alten Asylverordnung, welcher allenfalls auch
fUr einen spateren Kantonswechsel anwendbar gewesen wére, regeln bzw. regelten diese
den Art. 26 AsylG konkretisierenden V erordnungsbestimmungen vorab nur die
Zustandigkeit fur die erstmalige Bewilligungserteilung nach Gewahrung des Asyls. Nach
seinem Zweck, dem in der Schweiz anwesenheitsberechtigten Fllchtling jederzeit eine
fremdenpolizeiliche Bewilligung zu gewéhrleisten, welcher sich aus seiner Stellung im
Gesetz im 3. Kapitel Uber die Rechtsstellung der (anerkannten) Flichtlinge und aus dem
Zusammenhang mit Art. 4 AsylG ergibt, kann sich Art. 26 AsylG aber nicht nur auf die
erstmalige Bewilligungserteilung nach Anerkennung der FlUchtlingseigenschaft beziehen.
Solange der Flichtling sich in der Schweiz aufhalt, muss zumindest ein Kanton ihm eine



fremdenpolizeiliche Bewilligung erteilen bzw. nach Ablauf der Bewilligung diese erneuern.
c) Art. 20 AsylV bzw. Art. 8 der aufgehobenen Verordnung geben, obwohl sie vorab nur
die erstmalige Bewilligungserteilung regeln, einen Hinweis darauf, wie "ordnungsgemass’
im Sinne von Art. 26 AsylG zu verstehen ist. Auszugehen ist vom Aufenthaltsort, der dem
Asylbewerber zugewiesen wurde oder an welchem er mit Zustimmung der Behdrden eines
anderen Kantons Wohnung und Arbeit annahm, also der Ort einer behérdlich (alenfalls
vorléaufig) bewilligten Anwesenheit. Diesist die sich aufdréngende und verntinftige
Auslegung von Art. 26 AsylG . Im Zusammenhang mit der Anwesenheitsregelung kann
"ordnungsgemass" sich nur auf den Ort beziehen, fir den eine behdrdliche Bewilligung fir
die Anwesenheit vorliegt. Im Zeitpunkt der Asylgewahrung ist dies der Ort, der dem
Fltchtling wahrend des Asylverfahrens von den Asylbehorden, allenfalls provisorisch von
einem Kanton zugewiesen worden ist, nachher der Ort, wo die BGE 116 1b 1 S. 6 kantonale
Fremdenpolizei die Anwesenheit des Fliichtlings durch Bewilligung geregelt hat. d) Will
der Fluchtling, welcher bereits die Aufenthaltsbewilligung eines Kantons hat, in einen
neuen Kanton ziehen, so hat er wie jeder Auslander (vgl. Art. 24 AsylG ) ein Gesuch um
eine Aufenthaltsbewilligung im neuen Kanton zu stellen, bevor er in diesen zieht, jedenfalls
aber innert acht Tagen nach der Einreise in den Kanton ( Art. 8 Abs. 3ANAG). Im
Moment der Gesuchseinreichung wird denn auch nicht angenommen werden kénnen, dass
er sich im neuen Kanton stetig, "ordnungsgemass' im Sinne von Art. 26 AsylG aufhalt und
dort sofort einen Anspruch auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung hat. Er soll durch die
Einreichung eines Gesuchs im Sinne von Art. 8 Abs. 3 ANAG in einem neuen Kanton die
Frage des Kantonswechsels nicht insofern prgjudizieren konnen, als der alte
Aufenthaltskanton nach Ablauf der friiheren Bewilligung alleine wegen dieser V orkehr
nicht mehr als zur Regelung der Anwesenheit zusténdiger Kanton gilt. Gegen einen
derartigen Anspruch auf erleichterten Kantonswechsel sprechen auch weitere
Uberlegungen: Wahrend dem Fliichtling geméss Art. 27 AsylG der Stellen- und
Berufswechsel zu bewilligen ist, so fehlt eine entsprechende ausdriickliche freizligige
Regelung hinsichtlich der Wahl des Aufenthaltsortes fur den Fltchtling mit
Aufenthaltsbewilligung. Art. 26 AsylG diesbeziiglich dennoch grossziigig auszulegen, steht
sodann der Umstand entgegen, dass der Flichtling friihestens nach finf Jahren
ordnungsgemassen Aufenthaltes in der Schweiz die Niederlassungsbewilligung erhélt und
selbst der Auslander mit Niederlassungsbewilligung vorbehéltlich eines
Niederlassungsvertrags keinen Anspruch auf Kantonswechsel hat (vorne E. 1c).

E.3

a) Die Aufenthaltsbewilligung des Beschwerdefiihrers im Kanton Basel-L andschaft ist am
7. September 1987 abgelaufen, also erst, nachdem er im Kanton Bern um
Aufenthaltsbewilligung ersucht hatte. Er leitete dieses Verfahren um Ertellung einer
Aufenthaltsbewilligung im Kanton Bern just zum Zeitpunkt ein, als er aus der Strafanstalt
entlassen wurde und in seinen friiheren Aufenthaltskanton, den er einzig zum Zwecke des
Antritts des Strafvollzuges verlassen hatte, hétte zurtickkehren kdnnen. Unter diesen
Umstanden ist der Kanton Basel-L andschaft nach wie vor der Kanton, in welchem der
Beschwerdefihrer sich "ordnungsgemass' aufhalt und weiterhin Anspruch auf Erteilung
einer Aufenthaltsbewilligung hat. BGE 116 Ib 1 S. 7 b) Der Beschwerdeftihrer macht
geltend, dass in seinem besonderen Fall zusétzlich auch der Kanton Bern fur die
Anwesenheitsregelung zusténdiger Kanton sai; insofern will er aus Art. 26 AsylG einen
Anspruch auf Aufenthaltsbewilligung in diesem Kanton ableiten. Weder der Aufenthalt in
der Strafanstalt Witzwil noch derjenige im Ubergangsheim Eschholz-Witzwil wahrend der



Phase der Halbfreitheit kann asim Sinne von Art. 26 AsylG "ordnungsgemass" gelten.
Gemass Art. 14 Abs. 8 ANAYV begriindet der Aufenthalt in einer Strafanstalt keinen
fremdenpolizeilich relevanten Anknipfungspunkt zum Aufenthaltskanton. Die frihere
Aufenthaltsbewilligung (in einem anderen Kanton) gilt nach dieser Bestimmung bis zur
faktischen Entlassung aus der Straf- oder Massnahmenanstalt ( BGE 109 1b 178 /9) als
fortbestehend. Es stellt sich einzig die Frage, wie es sich mit dem tatséchlichen Aufenthalt
des Beschwerdefiihrers im Kanton Bern ab dem 9. Juni 1987 verhélt. Die Justiz-, Polizei-
und Militérdirektion Basel-Landschaft verfugte am 6. Mai 1987 die bedingte Entlassung
des Beschwerdefuihrers auf den 9. Juni 1987 unter der Bedingung, dass ihm auf diesen
Zeitpunkt hin eine Unterkunft sowie ein Arbeitsplatz zur Verfligung stiinden. Fir die
zweijahrige Probezeit mit Schutzaufsicht wurden dem Beschwerdefiihrer, unter Androhung
der Ruckversetzung in eine Strafanstalt bei deren Nichtbefolgung, verschiedene Weisungen
auferlegt: Er habe den Anordnungen der Schutzaufsichtsorgane strikte Folge zu leisten,
regelmassig zu arbeiten, Arbeitsplatz und Unterkunft durften nur nach Absprache mit dem
Schutzpatron gewechselt werden, der Drogenkonsum sei zu meiden. Die Behérde ging
davon aus, dass der Beschwerdefiihrer nach der Entlassung die wahrend der Dauer der
Vollzugsstufe der Halbfreiheit eingenommene Stelle bel der G. SA in E. beibehalten und
sich in E. aufhalten wirde und der Personalchef der G. SA als Schutzpatron vorgesehen sai.
Wohl hielt sich der Beschwerdefiihrer, indem er nach der Strafentlassung in E. wohnte und
arbeitete, aufgrund einer behordlichen Anweisung im Kanton Bern auf. Die Fremdenpolizei
dieses Kantons ist jedoch im Hinblick auf diese Anordnung vom V ollzugskanton

Basel-L andschaft nie angegangen worden und hat weder durch Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung noch wenigstens stillschweigend einem vorléufigen Verbleib des
Beschwerdefiihrers im Kanton zugestimmt; dass den Rechtsmitteln desBGE 1161b 1 S. 8
Beschwerdeftihrers aufschiebende Wirkung zukam bzw. erteilt wurde, kann in dieser
Hinsicht nicht von Bedeutung sein. Die Zustandigkeitsordnung, wie sie Art. 26 AsylG
festlegt, kann nicht durch einseitiges Handeln einer Behorde des fur die Regelung des
Anwesenheitsverhaltnisses grundsétzlich verantwortlichen Kantons aus den Angeln
gehoben werden. Der Kanton Bern konnte nicht verpflichtet werden, gestiitzt auf die
Anordnung der fir die bedingte Entlassung zusténdigen Strafvollzugsbehorde des Kantons
Basel-Landschaft dem Beschwerdefuhrer eine Aufenthaltsbewilligung zu erteilen.
Nachdem die Anwesenheit des Beschwerdefihrers, welcher bereits Anspruch auf eine
Aufenthaltsbewilligung in einem andern Kanton hat, nie durch eine bernische Behérde
geregelt worden war, fehlt esihm an einem ordnungsgemassen Aufenthalt im Kanton Bern,
und er kann aus Art. 26 AsylG keinen Anspruch auf Erteilung einer fremdenpolizeilichen
Bewilligung in diesem Kanton ableiten.
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